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キ DerAufsatz beruht auf einem Vortrag， den ich am 17. 5. 1981 auf der 
51. Tagung der Japanischen Zivi1prozeslehrevereinigung in Tokyo 
(Waseda Universitat) gehalten habe. Der Vortrag ist unter gleichem 
Titel in der japanischen Zeitschrift fur Zivi1prozes (Minji-Sosho・Zasshi)
Bd. 28 (1982)， 60 f. verδffentlicht worden. Der Aufsatz wird auch 
nach den danach ver邑ffentlichtenLiteraturen angefertigt. 
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Der japanische Zivilprozes， wie der deutsche Zivilprozes， wird von 
der Verhandlungsmaxime beherrscht， nach der die Prozesparteien 
die Tatsachen und Beweismittel im Prozes vortragen. Erst das 
Vorbringen beider Parteien kann zu einem konkreten und vollsiandi-
gen Sachverhalt fur das Gericht fuhren. Nach der her・n;;chenden
Meinung bestimmt sich die Verteilung der Behauptungs叩 ldBeweis-
fuhrungslast in aller Regel nach der Beweislast. Jede Part怠ihat die 
Behauptungs・undBeweislast fur die Tatsachen zu tragen， aus denen 
sie fur sie gunstige Rechtsfolgen ableiten wi1l). Der Zivilprozes 
motiviert so die Parteien z町 Mitwirkungbei der Sachverhaltsauf-
klarurig durch das Riskio des Prozesverlustes， das sich aus der 
Nichtaufklarung des Sachverhalts ergibt. 
Jedem Prozes liegt eine solche Risikoverteilung zugrunde. Die 
Verteilung dieses Risikos richtet sich letztlich nach dem Regel-Aus-
nahmeprinzip， das allein durch Auslegung des materiellen Rechts 
gefunden werden kann2)， nicht danach， welche Partei den Sachver・
halt leichter aufklaren kann. Es gibt also eine Diskrepanz zwischen 
der Nahe zur prozessualen Aufklarungsmoglichkeit und der Nahe 
Z町 materiellenRechtsfolge selbst， die uber die Beweisrisikoverteilung 
bestimmt3) • Dadurch kann es sich ergeben， das die beweisbelastete 
Partei weniger Aufklarungschancen als die Gegenpartei hat， etwa 
weil sich die streitigen Sachverhalte im Bereich der Gegenpartei 
ereignet haben. 
Um diese Situation und damit die Beweislosigkeit zu vermeiden， 
handelt es sich darum， die nicht beweisbelastete Partei in hohem 
1. 
?????
Mas zur Sachverhaltsaufkl忌rungheranzuziehen陶 InsbesondereStur-
nerωhat diesen Gedanken zu einer umfassenden prozessualen Sach-
aufklarungspflicht der Parteien des Zivilprozesses entwickelt. 
(b) Aufgabenstellung 
So ergibt sich fur die vorIiegende Untersuchung die Aufgabe， die 
Notwendigkeit und Moglichkeit der Einfuhrung einer Sachaufkla-
rungspflicht der Parteien im japanischen Zivi1iprozes zu erforschen. 
Dafur mochte ich im folgenden zunachst den japanischen gegen-
wartigen Zustand um die Mitwirkungspflicht der Parteien zur Sachauf-
kl益rungskizzieren. Sodann so11 die Qualifizierung (od. Rechts-
natur) der Mitwirkungshandlungen der Parteien (Aufklarungs"last“ 
od. Aufklarungs"pflicht“?) versucht werden. Anschliesend mochte 
ich auf die Fragen der Voraussetzungen und Wirkungen der Auf-
klarungspflicht und die Folge der Verletzung dieser Pflicht eingehen. 
Zum Schlus schliest sich die Suche nach der Moglichkeit der Einfuh-
rungd巴rSachaufklarungspflicht in deロjapanischenZivilprozes an. 
2. Der gegenw語rtigeZustand 
(a) Die Entscheidungen 
Folgende Beispiele aus der japanischen Rechtsprechung sollen die 
Problematik verdeutlichen. 
(1) OLG Tokyo， Urt. v. 18. 10. 19795) 
Bei einem Dusenjagerabsturz ist der Pilot der japanischnen Wahrmacht gestor-
ben. 1m Schadensersatzprozes gegen den Staat Japan (Verteidigungsministe-
rium) behauptete d巴rKlager (Hinterbliebene des Pilots)， Ursache dieses 
Absturzes sei mangelhafte Instands巴tzunggewesen. Um diese Behauptung 
zu beweisen， stelte der Klager， der keine Aufkl註rungsmittelhatte， den Antrag 
auf Vorlegung des Berichts uber die Unt巴rsuchungdes Absturzes (3312 
JZPO). Aber der Beklagte hatte entgegen seiner Verpflichtung die Vorlegung 
dieses Berichts verweigert. 
Das OLG Tokyo hat es aufgrund dessen gemas S 316 JZPO als bewiesen 
angesehen， das der Absturz des Dusenjagers durch mangelhafte Instandset-
zung verursacht worden war. ? ? ?
(2) OLG Fukuoka， Beschl. v. 13. 7. 19776) 
In diesem FaU benutzte die nicht beweisbelastete Partei die Vorlegungs輔
pflicht der Urkunden zum Zweck des Gegenbeweises. 
Der Hersteller des Medikamentes Chinoform wurde von den KI逗gernwegen 
gesundheitsschadlicher Spatfolgen seines Medikamentes in Anspruch genom-
men. Um die Behauptung der Klager zu bestreiten， sie seien nach Einnahme 
des Medikamentes Chinoform erkrankt， steIlte der beklagte HersteIler den 
Antrag auf Vorlegung der Krankenkarteien， die ein Krankenhaus fur die 
Klager erstellt hatte. Das OLG Fukuoka hob den erstinstanzIichen Beschlus， 
durch den der vorgenannte Antrag zuruckgewiesen worden war， auf und 
verwi凶 dieSache an das erstinstanzliche Gericht zuruck. 
Zur Begrundung fuhrte es aus， das ein巴 "Urkundezugunsten des Beweis-
fuhrers“im Sinne des S 312 Nr. 3， 1.Hbs. JZPO schon dann gegebεn sei， 
wenn sie in Bezug auf die SachaufkI邑rungim konkreten FaIl auch nur den 
geringsten Beitrag zur Klarstellung der Rechtsposition， der Rechte oder der 
Befugnisse des Beweisfuhrers Iiefern konne. Urkunden in diesem Sinne seien 
nicht nur solche， die direkt im Interesse des B巴weisfuhrersersteIlt worden 
seien， sondern auch solche， die lediglich indirekt dem prozessualen Interellse 
des Beweisfuhrers dienen wurden. 
(3) LG Tokyo， Beschl. v. 18. 3. 19727) 
Die Klager begehren Schadensersatz wegen des Todes ihrer Ehefrau bzw. 
Mutter， die als Schwangere in dem beklagte Krankenhaus wegen starker 
Blutungen verstorben ist. 1m Rahmen der vorprozessualen Beweissicherung 
beantragten die KI註gerzur Aufklarung des Sachverhaltes die Vorlegung der 
arztIichen Dokumente. 1m stattgebenden Beschlus fuhrte das LG Tokyo zur 
Begrundung foIgendes aus. Das eine Pflicht des Arztes zu angemessener 
Dokumむltationb邑steht，ist in der japanischen arzt1ichen Berufsordnung 
(924) anerkannt. Also im Schadensersatzprozes wegen arztIiches Kunst-
fehler wurde die arztliche Dokumentation mit Bezug auf ein Rechtsv邑r・
haltnis zwischen dem Beweisfuhrer und dem Besitzer der Urkunde ersteIlt 
(9312 Nr. 3 JZPO). 
Ubrigens kann man die BeweisvereitelungsfalIe (z.B. LG Niigata， Urt. v. 
29. 9. 1976， Kakyusaibansho Minjisaibanreishu， Bd. 22， H. 9-10) und viele 
Entscheidungen uber die Urkundenvor1egungspflicht aus den veroffentIichen 
Sammlungen zivilrechtlicher Entscheidungen angeben. 
(b) Die Situation der Lehre 
Angesicht der oben genannten Sachlage， wo dem beweisfuhrer der 
Zugang zum Beweismittel nicht mogIich ist， mus die Waffengleich綱
heit auf irgendeinem Wege sichergestellt werden. Da wir in Japan 
sowohl ein“discovery" system wie im eng1isch幽amerikanischenZivil-
prozeβals auch die materiellrecht1ichen Informationsanspruche wie 
in Deutschland nicht kennen8)， hofft man， mit der Urkundenvorle-
gungspflicht oder der vorprozessualen Beweissicherung die Waffen-
gleichheit beider Parteien herstellen zu konnen. 
Jedoch regelt die japanische Zivilprozesordnung 
pflicht wie die deutsche Zivilprozesordnung， nach 
die Vorlegungs-
der der Umfang 
? ? ? ? ? ? ?
der Urkundenvorlegungspfiicht beschrankt ist9). Auch die japanische 
Lehre verneint bis heute noch eine allgemeine Urkundenvorlegungs-
pfiicht10) • Jedoch darf nicht ubersehen werden， das man sich gegen-
wartig angesichts der zunehmenden Bedeutunglu der Urkunden im 
Prozes lebhaft darum bemuht， die Urkundenvorlegungspfiicht im 
Wege der Auslegung zu erweitern12) order die Urkundenvorlegungs-
pfiicht als allgemeine Pfiicht zu konstruktieren13). Daruberhinaus 
verstarkt sich der Ruf nach einer allgemeinen prozessulen Aufklふ
rungspfiicht immer mehr14l. 
?????
(c) Einfius der Lehre Sturners auf japanische Zivilprozeslehre 
Zur Vermeidung der Beweislosigkeit hat Sturner15) sich mit der 
Frage nach der Aufklarungspfiicht der nicht beweisbelasteten Partei 
beschaftigt. Er hat die Ansicht geausert， jede Partei sei verpfiichtet， 
bei der Aufklarung rechtserheblicher und begrundeter Behauptungen 
der beweisbelasteten Partei mitzuwirken. Er hat diesen Gedanken 
zu einer umfassenden prozessualen Aufklarungspfiicht analong S 138， 
372a， 423， 448， 656 ZPO entwickelt. 
Diese Lehre hat einen sehr starken Einfius auf die japanische 
Zivilprozeslehre， weil auch in Japan die Uberwindung des non liquet 
in Frage steht und die Diskussion um die mit der Beweisfuhrungslast 
und Beweisvereitelung zusammenhangenden Fragen fortgesetzt 
worden ist16). Die herrschende Meinung in Japan steht der Lehre 
von der al1gemeinen prozessualen Aufklarungspfiicht ablehnend 
gegenuber17) • In der Literatur dagegen hat die Konzeption der 
prozessualen Aufklarungspfiicht manche grundsatzliche Zustimmung 
erfahren18). denn die Beweislast setzt nicht die Beweismりglichkeitder 
beweisbelasteten Partei voraus. Die Prozeslehre sucht daher nach 
einer prozesrechtlichen Korrektur der Verteilung der Beweislast und 
Beweiswurdigung insbesondere im Falle der Beweisvereitelung. In 
der offentlicher Sammlung zivilrechtlicher Entscheidungen sind nur 
wenige zu finden， die sich der Lehre von der Aufklarungspfiicht 
nahern. 
1m folgenden sol der Grundgedanke der Sachaufklarungspfiicht 
unter Berufung auf die deutschen Lehren dargestellt werden‘ 
3. Die Lehren von der Aufklarungs"last“ 
und von der Aufklarungs"pflicht“ 
(a) Unterscheidung zwischen Aufklarungs"Iast“und Aufklarungs-
"pflicht“ 
1m HinbIick auf die Sachverhaltsaufklarung durch die nicht be-
weisibelastete Partei mus zwischen zwei von einander vollig verschie-
dener Betrachtungsweisen unterschieden werden， erstens der tradi-
tioneIIen Theorie von der Aufklarungs"last“und zweitens der von 
Sturner entwickelten Theorie der Aufklarungs-"pflicht吋 9)
(1) Die Lehre von der Aufklarungs"last" 
Die Rechtsprechung wurdigt im japanischen wie im deutschen 
Zivilprozes， die verweigerte Aufklarung zum NachteiI der Partei， 
von der Aufkl益rungerwartet wurde.20) Die herrschende Meinung 
stimmt dieser Beurteilung vollkommen zu. Eine ungunstige Wertung 
der verweigerten Aufklarung加 Rahmendes ~ 185 JZPO (s 2邸 I
ZPO) geht von dem Erfahrungssatz aus， das nur die Partei eine 
Aufklarung verweigert， die ihr Ergebnis furchten mus. Musielak21) 
hat betont， "Unterl益stsie es ohne Angabe uberzeugender Grunde， 
Beweise zu erbringen， obwohl sie allein uber MogIichkeit verfugt， 
den streitigen Sachverhalt durch ihre Beweise aufzuklaren， dann 
mus nach der Lebenserfahrung angenommen werden， das ihre Sach圃
darstellung nicht zutrifft". Daher "kann“das Gericht im Rahmen 
der freien Beweiswurdigung aus dem aufklarungsfeindIichen Ver・hal・
ten der nicht beweisbelasteten Partei Schlusse auf die Wahrheit des 
gegnerischen Vorbringens ziehen22). 
(2) Die Lehre vo.n der Aufklarungs"pflicht“ 
Theoretisch trennt Sturner die Aufklarungs"pflicht“streng von 
der Risikoverteilung durch die objektive Beweislast. Die Einordnung 
als Pflicht， stelt nach Sturner23) klar， das ProzesnachteiIe als Sank-
~ tio.n nur drohen durfen， wenn mogIiche und zumutbare Aufklarung宮司
=: beitrage verweigert werden. 
宍 Aufgrundeiner anhand der Verfassung vorgeno.mme叩nenWer巾 n
'-' hat er die Au邸1おsweit如un暗1沼gp戸ro但，ze邸s叫uale町rAuぱlf仕制kIa批run幻lg郡sp凶f況lich批ti加mWeg，酔eder
Analogie versucht. Er hat namlich aus den gesetzIichen Vorschriften 
eine umfassende prozessuale Aufklarungspflicht analog S~ 138 1， 1， 
372a， 423， 445ff.， 654ff. abgeleitet. Dabei so.lI die Aufklarungspflicht 
ale moglichen und zumutbaren . Aufklarungsbeitrage der nicht 
beweisbelasteten Partei umfassen. Durch die Annahme einer solchen 
generellen Aufklarungspf1icht wird die Mitwirkung zur Regel， die 
sanktionslose Verweigerung: der Aufklarung hingegen zur Ausna-
hme24l. 
Voraussetzung der Aufklarungsptlicht ist eine plausible Rechtsbe-
hauptung der risikobelasteten Partei25). Die VerIetzung dieser Ptlicht 
wird durch eine der feststeIlungsbelasteten Partei gunstige Fiktion 
sanktioniert， die nur durch einen Gegenteilsbeweis widerlegt werden 
kann26). 
(め JapanischeLehre 
Wie schon erwahnt， gibt es in Japan zwar einige Entscheidungen， 
die die Urkundenvorlegungsptlicht im Wege der Auslegung extensiv 
erweitern sowie eine Entscheidung， die bei Nichtvorlegung der 
UI・kundenals Sanktion eine Beweislastumkehr anerkennt. Jedoch 
finden sich in der Begrundung nur wenige Hinweise darauf' warum 
das Gericht von der bisherigen Rechtsprechung und Lehre abgewichen 
ist. 
Nur Takeshita27) begrundet dies wie folgt: 
Bei der zur Zeit problematischen Rechtsstreitigkeit (OLG Tokyo)， 
handele es sich um einen besonderen Fall， weil der vorzulegende 
Bericht der (einzige) wichtigste Beweis rur den Ursachenzusammen-
hang sei. Allerdings greift Takeshita zur Begrundung nicht auf S 316 
JZPO， sondern auf den Grundsatz von Treu und Glauben zuruck. 
Denn hier ・-sodie Lehre-hatte der beklagte Staat Japan seine 
Ptlicht， die Beweisfuhrung des Gegners zu unterstutzen， ignoriert， 
田nauf diese Weise die sich daraus ergebende gunstige Situation， 
das dem Gegner die Beweisfuhrung uber die Ursache nicht mehr 
moglich war， auszunutzen. Dies musse ohne weiters als Verstos 
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben bewertet werden. 
? ? ? ? ? ? ? ?
(b) Vergleich beider Lehren 
(1) Die Lehre von der Aufkl溢rungs"last“istin Betreff folgender 
Punkten fragwurdig: 
Diese Lehre geht von dem Erfahrungssatz aus， das die Gegenpartei 
durch die Hintertreibung der Beweisaufnahme zu erkennen gegeben 
habe， das sie ihr Ergebnis furchte. Aber nicht nur vor dem Prozes， 
sondern auch im Prozeβ， weis die Partei， welche die Aufklarung 
verweigert， nicht， wie eine solche Aufklarung rur sie enden wurde28). 
Das raumt auch Musielak ein 29). Doch sieht er den Vorteil der freien 
Beweis・undVerhandlungswurdigung darin， das dabei da.s Prinzip von 
True und Glauben， das auch bei der Beweiswurdigung und insbeso・
dere in den Fallen der Beweisvereitelung Zu beachten ist， als Mas-
stab fur die Beurteilung des Parteiverhaltens heranzuziehen ist8ω. 
Im Ergebnis ist auch Takeshita Musielaks Ansicht81). 
Wenn ich recht sehe， konnen Musielaks Ausfuhrungen jedoch die 
Generalklausel von Treu und Glauben nicht durch Bildung von 
Fallgruppen konkretisieren. Mir geht es darum， einer solchen 
generalklauselartigen Behandlung der Beweisvereitelung zu wider-
sprechen， denn solch eine Generalklausel ist ein "zweischneidiges 
Schwert“， sie birgt in sich die Gefahr des richterlichen Misbrauchs82) . 
Der ungunstige Schlus von der verweigerten Aufklarung auf den 
zu klarenden Sachverhalt ist nur moglich， wenn die Verweigerung 
nicht erlaubt und vorher die Aufklarung als Pflicht geboten ist. Nur 
wo die Prozesparteien die Nachteile der Passivitat voraussehen kon・
nen， ist die Aufklarung geboten83). Die Berufung auf S 286 I ZPO 
(s 185 JZPO) verdeckt， was die Parteien zu tun haben. 
(2) Aber auch an der Lehre von der Aufkl託rungs"pflicht“gibt
es folgende ZweifeI: 
Die widerlegbare Fiktion als Folge des schuldhaften Unterlassens 
der Aufklarung ist im Ergebnis mit einer Beweislastumkehr ident-
isch34) . Diese Sanktion ist so stark wie die Folge der Fiktion des 
Zugestandnisses (s 138 II ZPO) . Diese Folge ist starr und elastizitat暢
fremd. Es fehlt der Beweisvereitelung an der Typizitat und die 
Vielfalt mり，glicherTatbestande einer Beweisvereitelung ist fur jede 
schematisierte Regelung ungeeignet. In diesem Punkt gibt die 
freie Beweis-und Verhandlungswurdigung die Moglichkeit， Nuancen 
und Bosonderheiten verschiedenartiger schuldhafter Aufklarungsver-
weigerungen zu berucksichtigen und darauf angemessen und flexibel 
zu reagieren. Der freien Beweiswurdigung ist auch die Moglichkeit 
unbenommen， selbst in solchen Fallen die ungunstige Fiktion zu 
unterstellen， indenen vorher keine Aufklarungspflicht bestanden 
-hats53. 
〈 ? ?






(a) Kritische Betrachtung beider Lehren 
Bei dem Vergleich beider Lehren sind folgende Punkte zu beachten. 
Nach der Lehre von der Aufklarungslast ist es theoretisch nicht 
moglich， durch Analogie eine umfassende allgemeine Aufklarungs-
pflicht zu konstruieren， weil die im Gesetz geregelten Falle einer 
Aufkl蕊rungspflichtder Prozesparteien (s 138 1， I， 372a， 423， 445丘，
654ff.) Ausschlieβlichkeitschar嘘 ter haben. Die Voraussetzungen 
der Aufklarungslast mussen daher durch Typisierung von Einzelfallen 
herausgearbeitet werden. Jede Typisierung birkt in sich jedoch die 
Schwache， auf neue anders gelagerte Falle der Beweisvereitelung 
nicht angemessen reagieren zu konnen. Tatsachlich sind bis jetzt 
die Voraussetzungen der Aufklarungslast nicht kl町 herausgearbeitet
worden8ω. 
Dagegen steht nach der Lehre von der Aufklarungspflicht， die 
Aufklarungspfiicht im allgemeinen schon vor dem Prozes fest. Die 
Prozesparteien sind sich der Mitwirkungspfiicht bei der Sachaufkla-
rung stark bewust. Dies tragt letzt1ich zur Prozesbeschleunigung 
bei. Ander~rseits ergeben sich Probleme， wenn die Voraussetzungen 
der Aufklarungspfiicht fur die pfiichtige Partei unverstandlich sind. 
Dann kann sich die Situation ergeben， das eine Partei unbewust 
diese Pfiicht ver1etzt und die einer Beweislastumkehr gleichkom・
mende Folge zu tragen hat371 • Die Aufklarungspflicht last sich nach 
Sturner in zwei Erscheinungsformen trennen， dふ"dieSorgfaltspfiicht 
bei der Sicherung des Beweismittels"und "die Sorgfaltspfiicht bie der 
Einsd泌.tzungdes (Beweis-) Sicherungsbedfufnisses "38). Insebesondere 
bei letzterer ist es unbillig， ohne konkrete Voraussehbarkeit des 
Sicherungsbedurfnisses der nicht beweisbelasteten Partei wider Er-
warten Sanktionen aufzuer1egen. Uberdies besteht die Gefahr， das 
die beweisbelastete Partei Behauptungen ins Blaue hinein aufstellt 
oder sogar liegt， um einen筒rsie gunstigen Prozesver1auf zu errei-
chen (Misbrauch der Aufklarungspfiich39)). 
(b) Einige Bemerkungen uber die Voraussetzungen 
Um dieser Gefahr zu begegnen， istes unentbehrlich， die Voraus・
舘 tzungender AufkIarungspfiicht herauszuarbeiten und diese genau 
zu bestimmen. Um misbrauchliche Behauptungen Zu vermeiden， 
mussen nach Sturner nur plausible Anhaltspunkte fur den Vortrag 
der beweisbelasteten Partei vorliegen. Aber es ist schwer， alIein 
durch diese Voraussetzung die nicht substantierte Behauptungen zu 
vermeiden. Die Lehre von der Aufklarungspfiicht braucht weitere 
Voraussetzungen・ PlausibleAnhaltspunkte fur den Vortrag sind als 
Richtlinien fur die Aufklarungspfiicht der Gegenpartei unzureich岨
end却に Die prozessuale Aufklarungspfiicht setzt folgende vier Punkte 
41) voraus 
1. Der Aufklarungsersuchende mus die Anhaltspunkte fur die 
Vermutung seiner Behauptung vorbringen (vgl. F忠.Civ. P. 
34， 35 vor Reform 1970 ("good cause“)) . 
Er mus auserhalb der Tatumstande stehen， die eine nahere 
Darlegung seiner Behauptung gestatten， und daher auserstande 
sein， den Sachverhalt aufzuklaren. 
Sein Unkenntnis uber den streitigen Sachverhalt darf nicht 
vorwerfbar se加.
Die Gegenpartei kann die Sachverhaltnisse unschwer aufklaren， 
und die Aufklarung ist auch notig und zumutbar. 
Der Aufklarungsersuchende hat naturlich die Tatbestandsmerkmale 




Die Wirkung der Aufkl語rungspflicht，insbesondere 
"Vorwirkung“der Prozespflicht 
5. 
Die Auf副議rungspflichtSturners entfaltet ihre Wirkungen nicht 
nur in der Behauptungs・undBeweisfuhrungslast， sondern auch schon 
vor dem Prozes42). Gegen diesen Gedanken werden Zweifel gehegt. 
Vor dem Zustandekommen des Prozesrechtsverhaltnisses gabe es 
keine Pfiichten der Parteien. Die Basis fur die vorprozessuale Auf. 
klarungspfiicht lage nur im materiellen Recht43). Arens44) schreibt， 
"Die Beschrankung dieser Pfiicht auf das materielle Recht hat den 
Vorzug， das man dabei besser auf die Besonderheiten der gerade 
zwischen diesen Parteien unabh如gigvom Prozes bestehenden Rechts. 
beziehung abstellen kann als nach der von Sturner befurworteten 
sog. prozessualen Einheitslosung.…..Deshalb geht der richtige Weg 
zur Lりsungder Informationsprobleme uber das materieIle， nicht 
aber uber das Prozeβrecht“. Aber im Gegenzug antwortet Sturner45J， 
"Arens berucksichtigt zu wenig， daβdie Lehre von der Aufklarungs-
pflicht nicht allein den Bereich der El'・klarungs-bzw.Darlegungs輔
pfiicht erfast， vielmehr den gesむntenBereich der Beweisvereitelung". 
? ? ? ? ? ? ?
?
AIs Grund gibt er die Rechtsprechung an， die eine erweiterte Dar-
legungspfiicht annimmt. 
Wie oben gesehen (OLG Tokyo， Urt. v. 18. 10. 1979) gibt es auch 
in der japanischen Rechtsprechung Falle， indenen eine soIche Dar-
legungspfiicht angenommen wird. Daruberhinaus darf nicht註ber.崎
sehen werden， das das japanische BGB Auskunftspflichten der nicht 
darIegungsbelasteten Parteien nicht regelt， die vorprozessuaIen Auf-
klarungsptlichten sich also aus dem materielln Recht nicht entneh-
men lassen (Einzige Ausnahme ist ~ 645 JBGB). Die Entscheidungen， 
die die 1¥在itwirkungspflichtbei der Sachaufklarung des Gegners aner-
kannten，立lUstendie Grunde daher dem Prozesrecht entnehmen. 
1n Betreff dieses Punktes betont Schumann46)， daβes bei der 
" Vorwirkung“der Aufklarungspflicht nicht um eine prozessuale 
Pflicht geht， sondern， das es sich um eine materiellrechtliche handelt， 
die vりligunabhangig von einem Prozesrechtsverhaltnis besteht. 
Zwar kann das Prozesrecht die Ptlicht nur innerhalb des Prozes-
rechtsverhaltnisses regeln， wenn die Parteien den Prozes jedoch vor-
aussehen konnen und die Voraussehbarkeit zumutbar ist， so1 die 
prozessuale Pflicht selbst vor dem Prozes entstehen， soweit Prozes-
recht zur Durchsetzung materieller Anspruchen dienen sollte und 
eine eigene pr偲 essualePflichtenoI官lUngfur die Parteien nicht im 
Widerspruch zum materiellen Recht steht. Das Prozesrecht selbst 
erkennt diese vorprozessuale Verpfiichtung bei der Beweissicherung 
an. Sonst wurde die Geltendmachung materiellen Rechts vor dem 
Gebiet des Prozesrechts haltmachen und selbst die Gelegenheit der 
Klagerhebung ware sehr beschrankt. 
Auch vor dem Prozes kann also das Prozesrecht eine Pfiicht fur 
die moglichen Parteien regeln. Aber man kann diese vorprozessuale 
Ptlicht nicht fur eine generelle halten. Vielmehr ergibt sich diese 
Pfiicht ausnahmsweise vor dem Prozesrechtsverhaltnis. 
Die Aufklarungspfl.icht ist demnach zu tr官 menin eine solche "vor" 
und eine "im“Prozes. Dabei ist die Aufklarungspflicht "im Prozes“ 
die allgemeine od. umfassende， wahrend die Aufklarungspflicht "vor 
dem Prozeβ“oder die Vorwirkung dieser Ptlicht die besondere und =: 
einzelne ist. Die Vorwirkung der Ptlicht darf nicht uberdehnt werden. 八
Vorhersehbarkeit d白 Prozessesund Zumutbarkeit der Vorherseh・
barkeit sind ihre Voraussetzungen. Ohne diese Voraussetzungen :; 
ergibt sich keine vorprozessuale Aufklarungsptlicht. 
1m Ergebnis mus also die vorprozessuale Pfiicht， wie Sturner sie 
vertritt， durch die oben bestimmten Voraussetzungen begrenzt werden. 
trber die Folgen der Verletzung der Aufklarungspflicht 
Die Abgrenzung der ungunstigen Fiktion gegen die Beweis-
lastumkehr 
Die Folge (Sanktion) der Verletzung der Aufklarungspfiicht ist die 
der beweisbelastete Partei gunstige Fiktion， die durch einen Gegen輔
teilsbeweis widerlegt werden kann. Nach der deutschen Lehre ist 
diese Sanktion zumindest im Ergebnis mit einer Beweislastumkehr 
identisch47> . 
Aber theoretisch soIte der Unterschied zwischen "widerlegbarer 
Fiktion der streitigen Tatsache“und "Beweislastumkehr“klargestellt 
werden. 1m folgenden sol dies nach Sturner船 untersuchtwerden'ω. 
Erstens: Die Aufklarungspfiicht setzt die Zumutbarkeit der Auf-
klarung im konkreten Fal1 vora出. Die Folge der Aufklarungs-
pfiichtverletzung entfaltet sich also nur bei "vorwerfbarer“50) auf-
klarungsfeindlicher Passivitat. Dagegen ist die Frage der Zumut-
barkeit bei der Beweislastumkehr (Beweisrisiko) belanglos. Die 
Beweislast wird ohne Rucksicht auf die BeweismogIichkeit der Partei 
abstrakt geregelt. Die Beweislastumkehr setzt also keine "Vor-
werfbarkeit" der Parteihandlung voraus. Umgekehrt entsteht die 
ungunstige Fiktion aufgrund einzelner 1nteressenabwagung uber die 
aufklarungsfeindliche Handlung. 
Zweitens: Bei der Beweislastumkehr tragt die Prozeβpartei kei-
nerlei Beweislast fur Indizien. Die Beweislast erstreckt sich nur auf 
"unmittelbar erhebliche Tatsachen“und nicht auf Indizien51うdenn
Zweck der Beweislast ist， trotz Beweislosigkeit die Rechtsfrage posi-
tiv oder negativ zu entscheiden， daher bezieht sich die Beweislast 
nur auf Tatsachen， die den Tatbestand der anzuwendenden Rechts-
normen ausfuUen. 
Die widerlegbare Fiktion als Sanktion dagegen erstreckt sich nicht 
nur auf unmittelbar erhebIiche Tatsachen， sond邑mauch auf "lndi-
zienヘsoweitsie Gegenstand des Beweises sind. Deshalb reicht die 
Sanktion der Aufklarungspfiichtverletzung weiter aIs die Beweislast-
umkehr. 
Daruberhinaus erstreckt sich die Folge der ungunstigen Fiktion 
auch auf das Gebiet der Behauptungslast (z.B. wenn die nicht 
beweisbe!astete Partei ihre eigene Leugnung nicht substantiiert)， 
d.h. die Tragweite di田erSanktion ist weiter als die der Beweislast-




und ausnahmsweise kann auch durch uberwiegende WahrscheinIich-
keit das Gegenteil bewiesen werden52). 
1m Ergebnis ist die FoIge der ungunstigen Fiktion sehr umfang-
reich und stark fur die nicht beweisbelastete Partei. Aber bei der 
Beurteilung， ob diese Partei diese Sanktion zu tragen hat oder nicht， 
hat der Richter auf die Vorwerfbarkeit der Aufklarungsverweiger官 19
Rucksicht zu nehmen. Diese Beurteilung ist aIso elastisch. 
(b) Einige Bemerkungen uber die Folge der Aufklarungspflicht-
ver1etzung 
Nach Sturner durfen Prozeβnachteile als Sanktion der Pflicht-
verletzung nur drohen， wenn mりglicheund zumutbare Aufklarungs-
beitrage verweigert werden. Prozesnachteile aus der Aufklarungs-
pflichtverletzung setzen aIso "Vorwerfbarkeit“der Ver1etzung voraus. 
Diese muお imeinzelnen vom Gericht festgesteIIt werden53l • Um 
die Pflichtverletzung festzustellen， bedarf es der Beweisaufnahme. 
Arens5的 wendetdagegen ein， diese Beweisaufnahme sei umstandlich 
und ein innerprozessualer Prozes uberIasse zu vieles richterlicher 
Wurdigung. Aber diese Kritik ist， wie S凶rner55) bemerkt， unzu帽
treffend. Die ZPO regelt zahlreiche innerprozessuale Prozeβe (z.B. 
bei der Urkundenvorlage， der Beweissicherung etc.) . Der Befurch・-
tung der Prozesverschleppung56l kann man folgendes . entgegensetzen， 
dieses Minus wird ausgeglichen durch das Sinken des Berufungs-
prozentsatzes wegen umfassender Aufklarung in erster Instanz. 
Vielmehr stellt sich betre丘sder Folge (Sanktion) der Aufklarungs-
pflichtverletzung die Frage， was eigentlich Objekt der Fiktion von 
der Wahrheit ist. Nach der Lehre Sturners ist die Folge der Auf耐
klarungspflichtverletzung die Wahrheitsfiktion der "behaupteten 
Tatsachen“， soweit sie freier richterlicher Uberzeugung nicht wider-
spricht. Dagegen verwendet die Rechtsprechung bei Beweisvereite幽
lung die Formel von der Beweiserleichterung bis hin zur Beweis-
lastumkehr571 • Bei Nichtvorlegung od. Vereitelung des Urkunden-
beweises， regeln {is 427und 444 ZPO als Sanktion， "…so kるnnendie 
Behauptungen des Gegners uber die B白 chaffenheitund den Inhalt 
der Urkunde als bewiesen angesehen werden58lぺ Nachherrschender・二
Meinung ist das Objekt der Wahrheitsfiktion nicht das Beweisthema ハ
an sich. Es bleibt also die Disharmonie insbesondere mit dem 
Gesetzeswortlaut in Betreff der FoIge der Aufklarungspflichtver・)
letzung59) • 
Die Moglichkeit der E担fuhrungd，町 Aufklarungspflicht
im japanis油価 Zivilpr帽 es
7. 
(a) Analyse des gegenwartigen japanischen Zustandes 
Die japanische ZPO hat die beschrankte deutsche Urkundenvor-
Iegungsptlicht出bernommen. Aber zunachst versuchte die Recht-
sprechung， den Begriff "auf ein Rechtsverhaltnis zwischen dem 
Beweisfuhrer und dem Urkundenbesitzer bezogenen Urkunde“ (~312 
Nr. 3， 2.Hbs. JZPO) extensiv auszulegen. Anschliesend bemuhte 
sich die Rechtsprechung aber auch， die Urkundenvorlegungsptlicht 
dadurch zu erweitern， das sie den Begriff "der Urkunde zugunsten 
des Beweisfuhrers“m 312 Nr. 3， 1.Hbs. JZPO) extensiv auslegte. 
Die BeurteiIung， ob die Vorlegungsptlicht besteht order nicht， ist 
von der Interessenabwagung zwischen beiden Parteien abhangig. 
Fur den Zeugen wird die Ptlicht zum Erscheinen und zur Aussage 
als allgemeine Ptlicht ausdrucklich geregelt (8271 JZPO). Auch fur 
den Augenschein wird durch Auslegung die Duldungsptlicht als 
allgemeine Ptlicht anerkannt.6D) 
Nach der japanischen ZPO ist es moglich， vor der Klagerhebung 
die Beweisaufnahme in der Form eines Beweissichrungsverfahrens 
einzuleiten6D• Allerdings setzt in diesem vorprozessualen Beweis-
sicherungsverfahren 8 343 JZPO fur die Beweissicherung voraus， das 
besondere Umstande die Benutzung von Beweismitteln erschweren 
konnten， wenn diese nicht im voraus erhoben werden. Der Antrag-
steller hat dies gemas ~ 345 I JZPO glaubhaft zu machen. 
In Japan wird die vorprozessuale Beweissicherung uberwiegend in 
Arzthaftungsprozesen mit dem ZieI benutzt， arztIiche Dokumentation 
zu sichern62). Die Notwendigkeit solcher Beweissicherung wird damit 
begrundet， das ansonsten diese Urkunden vernichtet， verfalscht oder 
versteckt werden konnten. An die Glaubhaftmachung dieser Um曹
stande stellen die Gerichte regelmasig nur sehr niedrige Erforder-
nis田船. 1m ubrigen wird das Beweissic恥rungsverfahrenauch im 
Bereich der Immaterialguterrechte haufig benutzt. Es ist vorauszu-
sehen， das die vorprozessuale Beweissicherung in Zukunft eine 
ahnIiche Funktion wie das "discovery“im US-Prozes haben wird. 
Aufgrund dieser Umstande sta，rkt sich mehr und mehr die Tendenz， 
die allgemeine Aufklarungsptlicht der Parteien auch in der Lehre 
anzuerkennen. 
? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ?
(b) Einige Bemerkungen uber die Aufklarungspfiicht 
(1) Uber die Begrundung der Aufklarungspfiicht 
In der Literatur ist folgendes Bedenken gegen Sturners Konzep-
tion geltend gemacht worden. Die von Sturner herangezogene pro・
zessualen Vorschriften der s 372a， 423， 656 ZPO ware als Analogie-
basis wohl zu schma164l und die Wahrheitspflicht durfteめerdie 
von 'Behauptungs・undBeweislast getragenen Grenz nicht hinaus-
reichen65). Mit einem W ort liegt der Kern dieser Kritik darin， das 
wie man die Aufklarungspfiicht ubereinstimig mit dem System der 
Beweisrisikoωverteilung des materielIen Rechts in dem Verfahren 
mit Verhandlungsmaxime begrunden kann. In Betreff dieses Punktes 
meine ich folgendes. 
Nach Sturner ist die Aufklarungspfiicht theoretisch von dem Sys聞
tem der Risikoverteilung durch die objektive Beweislast ganz zu 
trennen. Ab巴r!ich bin der Meinug， das Aufklarungspflicht und 
Beweislast durch die Beweisfuhiungslast (od. Verhaltenslast白r
Parteien im weiteren Sinne) miteinander verknupft sind. 
In einem Verfahren mit Verhandlungsmaxime， indem die Sam-
mlung des Streit-und Be羽reisstoffesden Parteien ubertragen ist， 
beginnt die Wirkung der Beweislast， erst wo das Reich der Beweis圃
fuhrungslast der P且rteienaufhδrt. 
Inhalt und Umfang der Beweisfuhrungslast werden nicht nur durch 
die Beweislast， sondern auch durch die Beweiswurdigung des Richters 
bestimmt. Die richterliche Beweiswurdigung ihrerseits beeinflust 
die Beweisfuhrung "beider Parteien". Zur Vermeidung einer ungu任
stigen Beweiswurdigung hab巴立 beide Part己記n-diebeweisbelastete 
Partei wie auch ihr Gegner-den Beweis streitiger Tatsachen zu 
fuhren. Aber auch die Gegenbeweisfuhrung kann bereits erforderlich 
werden， wenn der Hauptbeweis noch nicht gefuhrt ist und sein 
Ergebnis noch offen bleibt. 
Wenn die nicht beweisbelastete Partei den Beweis streitiger 
Tatsachen unschwer fuhren kann und diese Beweisfuhrung notig 
und zumutbar ist， dennoch diese Partei die sich daraus ergebende 
gunstige Situation， das den Gegn巴rdie Beweisfuhrung unmoglich 
ist， ausnutzen， so muste der Raum der Beweisfuhrungslast dies邑r
Partei noch bleib色n. De出sha討lbmufβ3 sich der Rich肱te臼rdi怜εBeweislas坑t-
ent匂sch児制eidungbis zum Atぱ1託fk副laぬiむr閣 19sbεeit仕ragder ni包ch批1詑tbe巴weisbela部st旬et総en1 
Pa凱rt伐eivo仇r晦もb加eh加1羽al抗te叩n. W 0 die beweisbelaste Partei keine Moglichkeit 
zur Beweisfuhrung hat und die Aufklarungsbeitrage nur der Gegen-
partei moglich sind und ihr auch zugemutet werden konnen， fehlt 
es an einer Aufkl誌rungs"last“. Es bleibt nur die "Pflicht“zur 
Aufklarung. 
Auf diese Weise korrespondiert die Aufklarungspflicht mit der 
Beweislast durch die Beweisfuhrungslast. Durch diesen Gedanken 
wird der Konflikt zwischen Wahrheitspflicht und Verhandlungs制
maxime aufgehoben‘ 
(2) Uber einige Bedenken gegen die Aufkl谷口mgspflicht
Fraglich ist im HinbIick auf die oben erwahnte Begrundung， ob 
die Aufklarungspflicht das System von der Feststellungslast und 
der sich daraus ergebenden Beweisfuhrungslast aus den Angeln hebt 
oder nicht. Insbesondere RosenbergjSchwab66) hat betont， "soweit eine 
Aufklarungspflicht angenommen wird， entfal1t die subjektive Beweis-
last der beweisbelasteten ParteiぺDarausfolgt die Befurchtung， das 
die Abkehr von der Beweislast67) fur die dann aufklarungspflichtige 
Partei Rechtsunsicherheit und Unvorhersehbarkeit im Hinblick auf 
die Prozesfuhrung mit sich bringt. 
Aber die Aufklarungspflicht entfaltet sich nur im Rahmen der 
"Zumutbarkeit“der Aufklarungsbeitrage und deren Wirkung unter-
wirft sich den oben genannten Voraussetzungen. Die nicht beweis-
be!astete Partei hat die Aufklarungspflicht nur dann zu tragen， wenn 
die beweisbelastete Partei， die keine Beweismoglichkeit hat， die 
Sachaufki忌rungdes Gegners beantragt hat. Erst bei diesem Anlas 
kann das Gericht die Aufklarungspflicht in Betracht ziehen. Bis 
dahin wird diese Pflicht auser Acht gelassen. Wenn auch ein邑
AufkIarungspfiicht angenommen wurde， entfaIlt dennoch die Beweis-
fuhrungslast der feststellungsb色lastetenPartei nicht68). 
Weiterhin ist zu befurchten， daβeine Beweislastentscheidung uber-
fluβig werde， wenn man eine Aufklarungspflicht annahme69). Aber 
die Beweislastentscheidung mus nur aussprochen werden， wenn keine 
Beweismoglichkeit mehr besteht. Trotz Erschopfung aller Aufklarungs-
mittel gelingt es dem Gericht nicht immer， eine non liquet-Situa-
tion zu vermeiden. Eben in diesem l<alle muste die Feststellungslast 
und die Beweislastentscheidung noch immer fur bedurftig erachtet 
werden. 
??? (c) Schlusbemerkung 
1m Gegensatz zum Deutschen Recht kennt unser japanisches Recht 
keine materiellrechtIichen Informationsanspruche. Gerade deshalb 
besteht meiner Meinung nach in der japanischen Zivilpraxis ein viel 
? ? ? ? ? ? ? ?
starkeres Bedurfnis fur eine Aufklarungspfiicht als in der deutschen. 
In der Rechtsprechung ist die Mitwirkungspfiicht der nicht beweis圃
belasteten Partei bei der Sachaufklarung tatsachlich in ziemlich 
weitem Umfang anerkannt worden. Die Rechtsgrundlagen fur die 
Einfuhrung der Aufklarungspfiicht im japanischen Zivilproz己ssind 
in S 316， 317， 331 und 339 JZPO， die fast ale den von Sturner 
erwahnten Vorschriften der ZPO entsprechen， zu suchen. 
Aber die folgenden Punkten durfte nicht ubersehn werd巴n:
Die Erweiterung der Aufklarungspfiicht fuhrt zu einer Verschie-
bung im System der Beweisrisikoverteilung. Als naturliche FoIge 
hiervon wird die Voraussehbarkeit und Rechtssicherheit der Parteien 
bei der Prozesfuhruug verringert70). Die Ausdehnung der Aufklarungs-
pfiicht bir1王tin sich die Gefahr desお1isbrauchsdurch beweisbelastete 
Partei. 
1. Die Voraussetzung der Aufklarungspfiicht sind daher wie oben 
erw泊ntgenauzubestimmen， umdiesen Misbrauchzu ver hindern. 
Die "V orwirkung“der Aufkl託rungspfiichtmus einbeschrankt 
werden. Sie entfaltet sich nur im Rahmen der Vorherseh-
barkeit und Zumutbarkeit. 
Die ungunstige Fiktion als Folge d巴rAufklarungspfiichtveト
letzung ist fur die pfiichtige Partei sehr hart. B巴id巴rAuf-
erIegung dieser Sanktion hat der Richter auf den Grad der 
Vorwerfbarkeit der aufklarungsfeindlichen Handlung aus-
reichend Rucksicht zu nehmen. Es lohnt sich， Elastizierung 
der Sanktion (z.B. abgestufte Beweiserleichterung， bis hinzur 
Beweislastumkehr) erneut zu uberlegen. 
Wie aus den oben angefuhrten Ausfuhrungen ersichtlich ergeben 
sich bei der Einfuhrung einer Aufklarungspfiicht mancherlei Pro圃
bleme71)， :aber Ziel der Rechtsentwicklung kraft Rechtsfortbildung 
mus sein， die Sachaufklarungsptl.icht der Parteien im Zivi!prozes 
angemessen zu handhaben. 1m ]apan vergrosert sich die Moglichkeit 
der Einfuhrung der Aufklarungspfiicht. AIso kann man die dog-
matischen Konstruktierung und Verarbeitung dieser Ptl.icht-naturlich 
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